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Hei,

Ohessa lausuntopyyntö liitteineen Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaostolle.

Terveisin | Med hälsning
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lainkäyttösihteeri | lagskipningssekreterare
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Minna Canthin katu 64
PL | PB 1744
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029 56 42502 asiakaspalvelu | kundtjänst
ita-suomi.hao(at)oikeus.fi

Tämä viesti voi sisältää luottamuksellista tietoa. Mikäli ette ole viestissä tarkoitettu vastaanottaja, olkaa hyvä ja
ilmoittakaa siitä lähettäjälle ja poistakaa viesti välittömästi. | Detta meddelande kan innehålla konfidentiell information.
Ifall ni inte är meddelandets avsedda mottagare, vänligen informera avsändaren om detta och radera meddelandet
omedelbart. | This message may contain confidential information. If you are not the intended recipient, please notify the
sender and delete the message immediately.
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ITÄ-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS Päiväys 
16.5.2022 

Diaarinumero 
850/03.04.04.04.16/2022 
915/03.04.04.04.16/2022 

Vastaanottaja 
Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaosto 

Muutoksenhaunalainen päätös 
Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaosto, 07.04.2022, 12 

Valittajat 

LAUSUNTO- JA ASIAKIRJAPYYNTÖ 

Vastaanottajaa kehotetaan oheisten valitusten johdosta: 

1. Antamaan lausuntonsa asiasta. Lausunnon tulee sisältää selostus asiasta, vastaus valittajan esittämiin
vaatimuksiin ja niiden perusteluihin sekä lausuma esitetystä selvityksestä.

2. Toimittamaan kaikki valituksenalaisen päätöksen perusteena olleet asiakirjat ja muu tarvittava selvitys,
joita ovat ainakin:

• poikkeamishakemus maankäyttö- ja rakennusasetuksen 85 §:n mukaisine liitteineen

• selvitys kuulemisesta

• pyydetyt lausunnot

• kartta, johon on merkitty lähialueen poikkeamispäätökset.

3. Mikäli kyseessä on poikkeaminen kaavasta, tarvitaan myös:

• kaavakartta tai ote siitä värillisenä mittakaavatietoineen ja hyväksymismerkintöineen

• kaavamerkinnät ja -määräykset kokonaisuudessaan

• kaavaselostus

• jos kyse on rakennuslain aikaisesta kaavasta, tieto siitä, milloin se on vahvistettu.

4. Laatimaan numeroidun luettelon lausunnon liitteenä toimitetuista asiakirjoista, jotta asianosainen
saa myöhemmin vastinepyynnön yhteydessä tietoonsa lausunnonantajan hallinto-oikeuteen toimittaman
oikeudenkäyntiaineiston.
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Itä-Suomen hallinto-oikeus 

Hallintovalitus Lupa- ja valvontajaostopäätökseen 01.04.2022 MliDno-2021-4587 

Hallintovalitus poikkeamispäätöksestä tila Anianniemi 491-426-2- 6 / Ööd Hotel ou·· 

1. Hallintovalituksessa vaaditaan, että Lupa-ja valvontajaoston päätös kumotaan ja kaikki 

mökkit sijoittetaan rantaviivasta 30 m:n etäisyydelle, joka on Mikkelin kaupungin 

rantaetäisyysvaatimuksen mukainen. Perusteluina oikaisuvaatimukseen annetut perustelut. 

Rakennusjärjestys on yksiselitteinen mökkien sijoittelusta vähintään 30 metrin päähän 

rantaviivasta. Poikkeamisen erityisen syyn tulisi perustua maankäytölliseen yleiseen 

intressiin. Merkittävän haitan puuttuminen ei ole erityinen syy poikkeamiselle eikä muuta 

syytä ole esitetty. Hakemuksesta tai päätöksestä ei ilmene, miksi olisi MRL 171 § kannalta 

erityisen tarpeellista sijoittaa rakennukset vanhan tiepohjan ja rannan väliin. Tontilla on 

suoja puustoa vähän, suoja puustoa rantaviivalla ei ole juuri ollenkaan. Tontin maasto on 

kivistä ja kallioista. Kun vesijohto- ja viemäröintilinjoja kaivetaan, joudutaan kalliotakin 

räjäyttämään, niin luonnonmukaisuuden säilyttämisestä ei voida puhua. 30 metrin 

etäisyydelle rantaviivasta rakennetut mökit saunoineen olisivat ajateltavissa, rantarauha 

säilyisi hieman hillitympänä ja äänten kantautuminen järven yli ei olisi niin voimakasta.

2. Mökit on suunniteltu peililasi-ikkunallisiksi, joista vastarannalla asuville aiheutuu ikäviä 

heijastumia. Yksi ns. tutkittu tieto ei kerro koko totuutta.

3. Tontin pinta-ala 1,9 ha on tämäntyyppiseen liiketoimintaan liian pieni. Ei ole tilaa 

eräliikuntaan. Kaupunki ehdottaa, "retkeilyyn soveltuvia kohteita löytyy Kärmeniemen 

vastapäätä", jossa on kaksi yksityisillä tonteilla olevaa omakotitaloa, ei ole eräretkeily­

alueita. Pihojen läpi kulkeminen ei ole mahdollista ja valmiita eräpolkuja Syväsen rannalla ei 

ole eikä niitä saa yksityisille maille ilman lupaa rakentaa.

4. Väitetään, että "Saaristenniemi on ollut matkailukäytössä jo 80-luvulla". Saaristenniemessä 

oli Etelä-Savon sairaanhoitopiirin ja Moision sairaalan henkilökunnan virkistyskäyttöön 

tarkoitettu tanssilava ja joitakin mökkejä. Matkailukäyttö on harhaanjohtava käsite, koska 

siellä oli joskus paikallisia tilaisuuksia, ei globaaleja matkailijoita jatkuvasti.

5. Omakotitaloasukkaita on tullut 80-luvulta lähtien alueelle lisää. Hakijan matkailukäyttöön 

tarkoittama lomakylä olisi vakituisen asutuksen keskellä epäsopiva, melu- ym. haittoineen.

6. Honka lahti on alue, jossa kuikat ja joutsenet viihtyvät. Kesäaikana alue tuntuu paratiisilta. 

Toteutuessaan lomakylä veisi meiltä kaiken tämän, kiinteistöjemme arvot laskisivat, kuka 

korvaa tämän meille?

T ilan T iiramonturi 491-458-2-40 omistaja vastarannalta vuodesta 1948
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Hallintovalitus Lupa- ja valvontajaostopäätökseen 01.04.2022 MliDno-2021-4587 

Hallintovalitus poikkeamispäätöksestä tila Anianniemi 491-426-2- 6 / Ööd Hotel Ou" 

ITÄ-SUOMFN 
HALLINTO - � c; 

2 5. 04. 2022 

SAAPUNUT 

1. Hallintovalituksessa vaaditaan, että Lupa-ja valvontajaoston päätös kumotaan ja kaikki 

mökkit sijoittetaan rantaviivasta 30 m:n etäisyydelle, joka on Mikkelin kaupungin 

rantaetäisyysvaatimuksen mukainen. Perusteluina oikaisuvaatimukseen annetut perustelut. 

Rakennusjärjestys on yksiselitteinen mökkien sijoittelusta vähintään 30 metrin päähän 

rantaviivasta. Poikkeamisen erityisen syyn tulisi perustua maankäytölliseen yleiseen 

intressiin. Merkittävän haitan puuttuminen ei ole erityinen syy poikkeamiselle eikä muuta 

syytä ole esitetty. Hakemuksesta tai päätöksestä ei ilmene, miksi olisi MRL 171 § kannalta 

erityisen tarpeellista sijoittaa rakennukset vanhan tiepohjan ja rannan väliin. Tontilla on 

suojapuustoa vähän, suojapuustoa rantaviivalla ei ole juuri ollenkaan. Tontin maasto on 

kivistä ja kallioista. Kun vesijohto- ja viemäröintilinjoja kaivetaan, joudutaan kalliotakin 

räjäyttämään, niin luonnonmukaisuuden säilyttämisestä ei voida puhua. 30 metrin 

etäisyydelle rantaviivasta rakennetut mökit saunoineen olisivat ajateltavissa, rantarauha 

säilyisi hieman hillitympänä ja äänten kantautuminen järven yli ei olisi niin voimakasta.

2. Mökit on suunniteltu peililasi-ikkunallisiksi, joista vastarannalla asuville aiheutuu ikäviä 

heijastumia. Yksi ns. tutkittu tieto ei kerro koko totuutta.

3. Tontin pinta-ala 1,9 ha on tämäntyyppiseen liiketoimintaan liian pieni. Ei ole tilaa 

eräliikuntaan. Kaupunki ehdottaa, "retkeilyyn soveltuvia kohteita löytyy Kärmeniemen 

vastapäätä", jossa on kaksi yksityisillä tonteilla olevaa omakotitaloa, ei ole eräretkeily­

alueita. Pihojen läpi kulkeminen ei ole mahdollista ja valmiita eräpolkuja Syväsen rannalla ei 

ole eikä niitä saa yksityisille maille ilman lupaa rakentaa.

4. Väitetään, että "Saaristen niemi on ollut matkailukäytössä jo 80-luvulla". Saaristenniemessä 

oli Etelä-Savon sairaanhoitopiirin ja Moision sairaalan henkilökunnan virkistyskäyttöön 

tarkoitettu tanssilava ja joitakin mökkejä. Matkailukäyttö on harhaanjohtava käsite, koska 

siellä oli joskus paikallisia tilaisuuksia, ei globaaleja matkailijoita jatkuvasti.

5. Omakotitaloasukkaita on tullut 80-luvulta lähtien alueelle lisää. Hakijan matkailukäyttöön 

tarkoittama lomakylä olisi vakituisen asutuksen keskellä epäsopiva, melu- ym. haittoineen.

6. Honka lahti on alue, jossa kuikat ja joutsenet viihtyvät. Kesäaikana alue tuntuu paratiisilta. 

Toteutuessaan lomakylä veisi meiltä kaiken tämän, kiinteistöjemme arvot laskisivat, kuka 

korvaa tämän meille?
 

Tilan Tiiramonturi 491-458-2-40 omistaja vastarannalta vuodesta 1948



















































Itä-Suomen hallinto-oikeus 

ITÄ-SUOMENHALLINT0-0 KEUS

2 5. 04. 2022 

SAAPUNUT 

Hallintovalitus Lupa- ja valvontajaostopäätökseen 01.04.2022 MliDno-2021-4587 

Hallintovalitus poikkeamispäätöksestä tila Anianniemi 491-426-2- 6 / Ööd Hotel ou·· 

Lupa ja valvonta osaston päätöksessä todetaan, että tilan 491-426-4-16 omistajalla ei ole 

valitusoikeutta poikkaemispäätöksestä, sillä tila sijaitsee yli 500 m:n etäisyydellä tilasta 

Anianniemi 491-426-2-6 eikä suoraa näköyhteyttä ole. Edellä mainittu tila sijaitsee 480-485 

m etäisyydellä 491-426-2-6 tilasta ja näköyhteys on. Olin 2.2.2022 kuulemistilaisuudessa. 

Edellä esitettyjen asioiden johdosta valitan lupa- ja valvontajaoston päätöksestä. 

Hallintovalituksessa vaaditaan, että Lupa-ja valvontajaoston päätös kumotaan ja kaikki 

mökit sijoitetaan rantaviivasta 30 m:n etäisyydelle, joka on Mikkelin kaupungin 

rantaetäisyysvaatimuksen mukainen. Rakennusjärjestys on yksiselitteinen mökkien 

sijoittelusta vähintään 30 metrin päähän rantaviivasta. Poikkeamisen erityisen syyn tulisi 

perustua maankäytölliseen yleiseen tosiasiaan. Merkittävän haitan puuttuminen ei ole 

erityinen syy poikkeamiselle eikä muuta syytä ole esitetty. Hakemuksesta tai päätöksestä ei 

ilmene, miksi olisi MRL 171 § kannalta erityisen tarpeellista sijoittaa rakennukset vanhan 

tiepohjan ja rannan väliin. Rantaviivalla suojapuustoa ei ole juuri ollenkaan. Tontin maasto 

on kivistä ja kallioista. Kun vesijohto- ja viemäröintilinjoja kaivetaan, joudutaan kalliotakin 

räjäyttämään, niin luonnonmukaisuuden säilyttämisestä ei voida puhua. Erityisen lähelle 

rantaa on sijoitettu rakennukset, jotka ovat vastapäätä tilaa 491-458-2-40. Ihmettelen, 

että rakennusten sijoittelu maastoon on merkitty jo syksyllä 2021 jo ennen lumen tulo 

Mökit on suunniteltu peililasi-ikkunallisiksi, joista vastarannalla asuville aiheutuu ikäviä 

heijastumia. Yksi ns. tutkittu tieto ei kerro koko totuutta auringon heijastuksista. 

Tontin pinta-ala 1,9 ha on tämäntyyppiseen liiketoimintaan liian pieni. Ei ole tilaa 

eräliikuntaan. Kaupunki ehdottaa, "retkeilyyn soveltuvia kohteita löytyy Kärmeniemen 

vastapäätä", jossa on kaksi yksityisillä tonteilla olevaa omakotitaloa. Pihojen läpi 

kulkeminen ei ole mahdollista ja valmiita eräpolkuja Syväsen rannalla ei ole eikä niitä saa 

yksityisille maille ilman omistajan lupaa rakentaa. 

Väitetään, että "Saaristenniemi on ollut matkailukäytössä jo 80-luvulla". Saaristenniemessä 

oli Etelä-Savon sairaanhoitopiirin ja Moision sairaalan henkilökunnan virkistyskäyttöön 

tarkoitettu tanssilava ja joitakin mökkejä. Matkailukäyttö on harhaanjohtava käsite, koska 

siellä oli joskus paikallisia tilaisuuksia, ei globaaleja matkailijoita jatkuvasti. 

Asukkaita on tullut alueelle lisää, 80-luvulla oli Kärmeniemessä yksi kesämökki, nykyisin on 

kolme omakotitaloa ja yksi ympärivuotinen kesäasunto. Saaristenniemen lähelle on tullut 

useita rakennuksia. Omakotitaloasukkaita on tullut lisää, mutta lomakylä olisi tämän 

tyyppisen asutuksen keskellä riesa, melu ym. haittoineen. Toteutuessaan lomakylä veisi 

luonnon rauhan , kiinteistöjemme arvot laskisivat, kuka korvaa tämän meille? 

  
 Tilan 491-426-4-16 tontinomistaja, 
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